Mitol bucsuzzunk?

, baloldalisdgrél sz6lé vita, mely 1989
decemberétsl ez év dprilisdig folyt a
Kritika hasdbjain, indulataival és ironi-
kus felhangjaival egyutt is rendkiviil

tanulsigos volt. Nem vagyok filozéfus, sem tor-
ténész, mint a résztvevsk tobbsége, csak egysze-
rd irodalmdr, erds érzelmi toltettel, igy érdem-
ben nemigen tudnék hozzdszélni a vitdhoz.
Mindéssze egyet hidnyolok, éspedig azt, hogy
a hozzdszolok egyike sem hatdrozta meg egy-
értelmiien, mit ért baloldalisigon. Persze nem
konnyii, taldn lehetetlen is egy ilyen osszeku-
szdlt fogalmat egy vita keretében pontosan
definidlni, de a kiilonféle részmegéllapitdsokbol
mégiscsak Osszedll valami. Ludassy Méridtél
példdul megtudhatjuk, hogy mi az, ami nem
baloldali, holott sokan még a mai napig is annak
tartjak: ,,...ez a bal [ti. az 6nmagdt baloldali-
nak deklardl6 bolsevik kommunista partok]
olyan ultrajobboldali . . . tarsadalmi idedlnak
felel meg . . ., hogy hozzd képest a nyugat-euro-
pai feudalizmus is a szabadsag és az egyenldség
birodalma volt.” Ez egyenes beszéd, és azokat
igazolja, akik a sztdlinizmus és a ndcizmus kozé
egyenlsségjelet tettek, amiért itthon kidtkoztdk
6ket, mint példdul Fejtot.

Tamds Géspar Miklés vitaindité véleményét
sokan, ndlam kompetensebbek mdr sokfeldl
koriiljartdk, 4llitdsait jorészt megcfoltdk. En
csak annyit tennék hozz4, hogy ha az ,,6sszbiro-
dalom dinamikusabb, liberdlisabb fele” a nem-
zetiségi kérdésben hallgatott volna Adyra és
Jészira, akiket T. G. M. a magyar liberalizmus
megsemmisitésével vidol, akkor taldn neki sem
kellett volna menekiilnie Kolozsvarrdl.

Vitdim most inkdbb Litvan Gyorggyel van,
vele is f6ként arrél, amit cikkének cime is
sugall, hogy ti. kiz6l bicsizzunk. En csak esz-
méktSl és nem személyektdl bucsiznék, még
akkor is, ha ezek a személyek ma éppen nem
népszertiek. Ezért nem bucsizom Lukdcs
Gyorgytdl és Duczynska Ilondtél sem, akit
Litvén is a tiimeményes jelzGvel ékesit. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy Lukdcs tévedéseivel
é Duczynska Ilona elfogultsigaival egyetértek.
De meg tudom kiilonboztetni az embert az

eszméitdl, s6t a téveszméitdl is, ha tiszta szdn-
dékkal és hittel vallja ezeket, és ha eszméi vagy
életmiivének egésze tobb pozitivumot is tar-
talmaz.

Ezért nem vagyok hajland6 elfelejteni
Lukdcs 1909-es Ady-esszéjét, melynél id6tallob-
bat azéta sem irtak Adyrdl, és mads ifjikori, s6t
némely késGi miivét sem. Vagy azt a Lukdcsot,
aki 56-ban jévitette nem egy tévedését, ha
maradt is még bel6lik b6ven. Mindig emlékezni
fogok arra a lenyt{igozéen kedves dregemberre,
aki haldla el6tt néhany hénappal életérél val-
lott, és aki konnyedén belement a legtisztelet-
lenebb ellenvetésekbe, s6t szinte provokdlta
a vitdt, melyben Eorsi Istvdn kihivdsai révén
boven lehetett része. Es azt sem szabad elfelej-
teni, hogy tanitvanyai koziil keriilt ki a demok-
ratikus ellenzék tekintélyes része, és tanitvi-
nyait 1ugy tanitotta meg gondolkozni, hogy
birdlhassdk, s6t méra akdr meg is tagadhassdk
a mestert.

Nem bucsizom Duczynska Ilondtél sem, aki
dzsentrildny 1étére Szabd Ervin és Batthyény
Ervin példdja nyomén lett anarchista. Egyéb-
ként is kilonbséget tennék forradalmir és
forradalmdr ko6zott. Litvannak mondjam, hogy
az 1948-as és az 1956-os forradalmérok jo
ugyért csindltak forradalmat? A cikkében idé-
zett R. Aron is azt irta, hogy néha a forradalom
elkeriilhetetlen. Duczynska Ilona pedig el6bb
a hdbori ellen lett forradalmdr, majd mir
1922-ben feltirta a Kommunistdk Magyar-
orszdgi Partja mindkét frakciéjanak silyos hi-
bdit, és elvetette a katonailag szervezett centra-
lizdlt pért (ti. a bolsevik pért) létjogosultsagat,
ami tobb volt, mint ,ldzadozds és fegyelem-
sértés”, az egy szuverén gondolkodd, kockdza-
tot is véllalé ember tiszteletre mélt6 forradalma
volt. Es igazi forradalmér hittel csindlta végig
a szocidldemokratdk 1934-es bécsi munkaisfel-
kelését is. De hiszen mindezt Litvdn ndlam job-
ban tudja. Mivel pedig idedlis rendszer nem léte-
zik, én azt sem veszem rossz néven, ha valaki
nem lelkesedik az amerikai kapitalizmusért,
kiilonosen az, aki végigélte a McCarthy-korszak
fasisztoid jelenségeit, és akit kommunista multja

Duczynska llona

Lukécs Gyorgy

miatt nem engedtek be az Egyesiilt Allamokba,
ahol férje tanitott. Az Amerikdban él6k koziil
még ma is sokan keményen birdljdk az amerikai
életformat. Elég taldn a kolté Ginsbergre utalni.

Es hogyan feledhetndk el azt a lelkesitd,
batorité mellédlldst, mellyel az élete utolsé
évtizedében gyakran hazaldtogaté Duczynska
Ilona a magyar reformista (nem forradalmar)
ellenzéket segitette. Abbol pedig, ahogyan
Szigligeten Pilinszky Janossal percek alatt meleg
bardtsdgot kotott, én azt tanultam, hogy a
tiszta emberség szorosabb 0Osszekoté kapocs,
mint az azonos politikai vagy ideoldgiai hit-
vallds.

Hogy sokan, mint példdul Lukédcs és
Duczynska Ilona, nem tudtak elszakadni
fiatalkori illuziéiktdl, az kissé generdcids jelen-
ség is. A Litvan cikkében felsorolt ,,renegitok™
kozil (hozzdvehetnSk még Orwellt, Spendert
és Silonét, s6t — ma madr leirhatjuk — Jézsef
Attilat is) Gide kivételével mind egy késSbbi
generdciohoz tartoztak, Silonét6l és bizonyos
mértékben Koestlertdl eltekintve nem kom-
munista emigrdnsként élték életiik legfogéko-
nyabb szakaszit; ez a szekta ugyanis kiilonos
boséggel termelte a messianisztikus és nosztal-
gikus életérzéseket. Koestler sem tudott egy-
konnyen szakitani kommunista illuziéival, ami-
kor a kommunista pdrttal mdr régen szakitott.
Talén éppen ezért irta réla és Silonér6l ugyanaz
a Raymond Aron, akire Litvin hivatkozik, egy
masik irdsdban (ut6sz6 The God that Failed
ciml 1949-es kotethez, mely a kommunizmus-
bél kidbrdndult hat iré6 onvallomdsit tartal-
mazza): ,,Egyiken is, mdsikon is egész életiikre
nyomot hagy ifjisdguk hite és csaloddsuk.”
Vagy idézhetnénk ugyanennek a kotetnek el6-
sz6iréjat, Richard Crossmant: ,,Silone, Koestler
és Richard Wright sohasem fog tudni megszaba-
dulni a kommunizmustél.”

Mit6l bicsuzzunk hédt? Bucsizzunk mind-
azoktdl az ,ordas eszmékt6l”, melyeket a bar-
milyen elGjeld diktatorikus rendszerek kiter-
meltek.
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